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I.  Luxus,  Statusstreben  und  demonstratives  Konsumverhalten  -  Eine  Einflihrung 

„Luxus  ist  jeder  Aufwand,  der  iiber  das  Notwendige  hinausgeht.  Der  Begriff  ist  offenbar  ein 
Relationsbegriff,  der  erst  einen  greifbaren  Inhalt  bekommt,  wenn  man  weiB,  was  das 
„Notwendige“  sei“  (Sombart  1913,  71). 

Nach  Sombart  gibt  es  grundsatzlich  zwei  Moglichkeiten,  das  Notwendige  zu  begreifen.  Einerseits 
kann  man  das  Notwendige  subjektiv,  zum  Beispiel  auf  ethische  oder  asthetische  Vorstellungen 
gestiitzt,  determinieren.  Andererseits  kann  man  versuchen,  einen  objektiven  MaBstab  zu  finden. 
Hier  flihrt  Sombart  die  physiologische  Notdurft  und  die  Kultumotdurft  an  (Sombart  1913,  71). 

Erweist  sich  die  physiologische  Notdurft  in  entwickelten  Volkswirtschaften  als  weniger  geeignet, 
Luxusgiiter  abzugrenzen,  so  beinhaltet  der  Begriff  der  Kultumotdurft  alles,  was  in  Bezug  auf  eine 
bestimmte  Kultur  als  notwendig  erachtet  wird.  Ob  ein  Gut  als  Luxusgut  bezeichnet  werden  kann, 
hangt  demnach  vom  sozialen  Umfeld  ab,  in  dem  es  konsumiert  wird. 


Der  Autor  dankt  Hans-Joachim  Braun  und  Klaus  W.  Zimmermann  (beide  Hamburg)  fur  wertvolle  Hinweise  und 
konstruktive  Kritik. 
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Wahrend  der  Begriff  Luxusgut  ein  Gut  bezeichnet,  welches  relativ  zu  den  Konsumgewohnheiten 
der  Bezuggruppe  hochpreisig  ist,  bezieht  sich  der  Begriff  Statusgut  auf  den  sozialen  Rang,  der 
mit  dem  Konsum  des  Gutes  verbunden  wird.  Luxusgiiter  und  Statusgiiter  sind  somit  generell 
keine  Synonyma;  in  dem  Fall,  dass  sich  Status  auf  die  wirtschaftliche  Position  eines  Individuums 
in  einer  Gesellschaft  bezieht,  haben  sie  jedoch  eine  groBe  Schnittmenge.  Werden  Statusgiiter  mit 
dem  Motiv  der  sozialen  Distinktion  demonstrativ  konsumiert,  spricht  der  amerikanische 
Altinstitutionalist  Thorstein  B.  Veblen  [1899]  von  conspicuous  consumption. 

Luxus,  Statusstreben  und  demonstratives  Konsumverhalten  wurden  in  der  Geschichte 
okonomischen  Denkens  bis  heute  immer  wieder  unterschiedlich  betrachtet.  So  wundert  es  nicht, 
dass  die  Antwort  auf  die  Frage,  welche  Rolle  der  Staat  im  Hinblick  auf  statusbedingtes 
Konsumverhalten  einnehmen  soil,  je  nach  Perspektive  und  historischem  Hintergrund 
unterschiedlich  ausfallt.  Die  Frage  nach  einem  Staatseingriff  auf  dem  Gebiet  statusbedingten 
Konsumverhaltens  kann  hierbei  in  zwei  Teilfragen  untergliedert  werden:  Erstens  ist  die  Frage  zu 
klaren,  ob  der  Staat  iiberhaupt  eingreifen  sollte  und  welche  Ziele  mit  dem  Staatseingriff  verfolgt 
werden,  und  zweitens  sollte  geklart  werden,  mit  welchen  Instrumenten  das  Ziel  iiberhaupt 
realisiert  werden  kann. 

Eng  verkniipft  mit  der  ersten  Teilfrage  ist  ein  Ergebnis  des  vorliegenden  Beitrags,  dass  innerhalb 
der  okonomischen  Wissenschaft  Statusstreben  und  Luxusgiiterkonsum  meist  moralisch 
aufgeladen  und  mit  verdecktem  oder  offenem  Normativismus  betrachtet  wurden.  Die  zweite 
Teilfrage  zielt  auf  eine  Besonderheit  der  Nachfrage  nach  Luxus-  und  Statusgiitem.  Werden  Giiter 
aus  dem  Motiv  des  Prestige-  und  Distinktionsstrebens  konsumiert,  so  existieren  interpersonelle 
Konsumeffekte,  und  die  Herleitung  der  Gesamtnachfrage  erweist  sich  als  wesentlich  komplexer 
als  die  simplifizistische  Aggregation  individueller  Nachfragefunktionen. 

Der  vorliegende  Beitrag  ist  wie  folgt  aufgebaut:  Kapitel  II  zeigt,  wie  Statusstreben  und 
demonstratives  Konsumverhalten  in  der  Geschichte  okonomischen  Denkens  seit  den 
Merkantilisten  gesehen  wurden.  Kapitel  III  fokussiert  auf  aktuelle  Ansatze  und  ordnet  sie,  bevor 
in  Kapitel  IV  ein  Fazit  gezogen  und  die  Besteuerung  von  Luxusgutem  kritisch  hinterfragt  wird. 


II.  Statusstreben  und  demonstratives  Konsumverhalten  in  der  Geschichte 
dkonomischen  Denkens 


Bereits  in  friihen  Gesellschaften  kannte  man  das  Phanomen  demonstrativen  Konsumverhaltens, 
nur  war  es  zumeist  einer  kleinen  Minderheit  elitarer  Oberklassen  vorbehalten.  Diese  Eliten 
furchteten  die  starkere  Verbreitung  eines  Konsumverhaltens,  welches  auf  einen  ihnen  ahnlichen 
Status  hindeuten  konnte  und  versuchten  dieses  imitierende  Verhalten  mit  Hilfe  von  Gesetzen 
gegen  iibertriebenen  Luxus  (sumptuary  laws)  zu  unterdriicken.  Begriindet  wurden  solche  Gesetze 
allerdings  nicht  mit  dem  Schutzbediirfnis  der  Fiihrungseliten  vor  Nachahmem,  sondem  mit  der 
moralischen  Verwerflichkeit  eines  solchen  Konsumverhaltens.  Sumptuary  laws  waren 
insbesondere  im  antiken  Rom,  im  friihen  Europa  und  in  den  Feudalherrschaften  Chinas  und 
Japans  zu  beobachten. 1 


1  Eine  herausragende  konzeptionelle  wie  historische  Untersuchung  zum  Thema  Luxus  liefert  Berry  (1994).  Fur  einen 
einfiihrenden  Uberblick  zum  Thema  sumptuary  legislation  siehe  Vincent  (1948). 

2 


1  Seit  1500  -  Die  merkantilistische  Schule 


Fur  die  Merkantilisten  ist  Enthaltsamkeit  und  Sparsamkeit  die  Voraussetzung  fur  die 
wirtschaftliche  Entwicklung  einer  Volkswirtschaft.  Ein  unproduktiver,  da  nicht-investiver 
Konsum  von  Luxusgiitem  der  aufstrebenden  Handelsklasse  wurde  von  den  Merkantilisten  als 
unvereinbar  mit  der  nachhaltigen  wirtschaftlichen  Entwicklung  einer  Volkswirtschaft  gesehen 
und  von  Staat  und  Kirche  haufig  als  moralisch  oder  religios  verwerflich  geachtet.  Wurden  die 
schadlichen  Folgen  ausschweifenden  Konsumverhaltens  breiterer  Bevolkerungsschichten  von 
den  Okonomen  der  Zeit  angemahnt,  so  war  ihre  Haltung  in  Bezug  auf  das  Konsumverhalten  der 
Fiihrungseliten  wesentlich  unkritischer.  Letzteres  wurde  als  untrennbare  Verbindung  von 
politischer  beziehungsweise  okonomischer  Macht  und  dem  damit  in  natiirlicher  Weise 
verbundenen  demonstrativen  Konsum  als  unproblematisch  gesehen. 

Einen  kontraren  Standpunkt  zum  Mainstream  der  damaligen  Zeit  vertrat  Bernard  de  Mandeville 
(*1670,  1 1 733),  der  1705  sein  Gedicht  The  Grumbling  Hive:  or,  Knaves  Turn'd  Honest 
veroffentlichte,  welches  1714  in  seinem  Werk  The  Fable  of  the  Bees:  or,  Private  Vices,  Publick 
Benefits  wieder  erschien.  Inhalt  ist  die  These,  dass  egoistische,  okonomische  Aktivitaten  gleich 
welcher  Art,  also  auch  der  Konsum  von  Luxusgiitem,  zu  wirtschaftlichem  Wachstum  und 
Wohlstand  einer  Volkswirtschaft  fiihren.  Mandeville  sieht  Statusstreben,  welches  er  in 
samtlichen  gesellschaftlichen  Schichten  beobachtete,  somit  als  erwiinschtes  Motiv.2  (Mandeville 
1 924[  1714],  17ff) 

David  Hume  (*1711,  1 1 776)  hingegen  betrachtet  Luxusgiiterkonsum  auf  zwei  Ebenen:  der 
okonomischen  und  der  moralphilosophischen  Ebene.  Einerseits  stimmt  er  der  forderlichen 
Wirkung  aufwendigen  Konsumverhaltens  fur  die  wirtschaftliche  Entwicklung  einer 
Volkswirtschaft  grundsatzlich  zu,  unterscheidet  aber  zwischen  zwei  Formen  aufwendigen 
Konsumverhaltens.  Unbedenklich  oder  gar  unschuldig  sei  die  Zurschaustellung  des  eigenen 
Besitzes,  wenn  das  dahinter  liegende  Motiv  der  Stolz  auf  den  eigenen  Besitz  und  das  eigene 
Einkommen  ist.  Ist  hingegen  Eitelkeit  das  Motiv  hinter  dem  demonstrativen  Konsumverhalten,  so 
sei  das  Verhalten  moralisch  verwerflich.3  (Hume  1 896[1 739],  266) 

Auch  zur  Zeit  der  Merkantilisten  versuchte  man,  dem  aufwendigen  Konsumverhalten  breiterer 
Bevolkerungsgruppen  mit  sumptuary  laws  Einhalt  zu  gewahren.  So  erreichte  die  Phase  der 
sumptuary  laws  in  Europa  ihren  Hohepunkt  im  17.  Jahrhundert.  Mit  dem  Aufstieg  der 
Handelsklasse  und  der  fortschreitenden  Verbreitung  demonstrativen  Konsumverhaltens  zunachst 
in  Holland  und  spater  in  England  traten  zusatzlich  Finanzierungsziele  und  die  Besteuerung  von 
Luxusgiitem  in  den  Vordergrund.4 


2  Mandeville,  der  1690  von  Holland  nach  England  emigrierte,  stiitzte  seine  Thesen  zum  Teil  auf  Beobachtungen  aus 
seinem  Heimatland.  Holland  erlebte  wahrend  des  17.  Jahrhunderts  ein  goldenes  Zeitalter  wirtschaftlichen  Erfolges, 
welcher  eng  mit  dem  Aufstieg  der  Handelsklasse  und  einer  kraftigeren  Verbreitung  aufwendigen  und  demonstrativen 
Konsumverhaltens  verbunden  war.  Die  Thesen  Mandevilles,  der  die  Forderung  von  Staat  und  Kirche  nach  einem 
tugendhaften  und  nicht-egoistischen  Verhalten  als  pure  Heuchelei  ansah,  emporten  das  Establishment  derart,  dass 
seine  Schriften  im  Jahre  1723  in  England  zum  offentlichen  Argemis  erklart  wurden.  (Mason  1998,  6) 

3  Hume,  den  mit  Adam  Smith  eine  enge  Freundschaft  verband,  kann  als  einer  der  Vorlaufer  der  klassischen  Schule 
gesehen  werden. 

4  So  finden  sich  in  der  steuerhistorischen  Literatur  seit  dem  17.  Jahrhundert  zahlreiche  Beispiele  fur  Steuem,  die 
unter  dem  Oberbegriff  der  Luxussteuem  subsumiert  werden  konnen.  So  wurden  in  England  unter  anderem  Steuem 
auf  Fenster  ( 1 696),  Karossen  (1747)  und  Silbergeschirr  (1756)  erhoben  (Wagner  1910,  208f). 
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Die  Merkanti listen  wie  auch  die  Kritiker  Mandevilles  wurden  jedoch  von  der  Realitat  eingeholt. 
Trotz  verschiedener  Versuche,  den  aufwendigen  Luxusgiiterkonsum  breiterer 
Bevolkerungsschichten  via  Gesetz  einzudammen  und  trotz  der  Mahnungen  zahlreicher 
Okonomen  dieser  Zeit  verbreitete  sich  der  demonstrative  Konsum  mit  dem  Aufstieg  der 
Kaufleute  und  Handler  auch  in  England  immer  mehr,  und  der  Markt  fur  Luxusgiiter  und  Mode 
begann  zu  florieren.  Die  Kommerzialisierung  des  Handels  im  England  des  18.  Jahrhunderts 
wurde  zur  Geburtsstunde  der  Konsumgesellschaft.5  Die  Koinzidenz  einer  aufstrebenden 
Handelsklasse,  wirtschaftlicher  Prosperitat  und  der  damit  verbundenen  zunehmenden  Verbreitung 
aufwendigen  Konsumverhaltens  falsifizierte  die  merkantilistische  Hypothese,  dass  ausschlieGlich 
Enthaltsamkeit  und  Sparsamkeit  zu  Wachstum  und  wirtschaftlichem  Erfolg  fuhren  konne. 
(McKendrick/Brewer/Plumb  1985,  9f) 

2  Seit  1756  -  Die  physiokratische  Schule 

Sieht  Hume  den  Konsum  von  Luxusgtitem  als  moralisch  verwerflich  an,  wenn  er  der 
personlichen  Eitelkeit  dient,  so  hatten  die  Physiokraten  diesbeziiglich  eine  wesentlich 
pragmatischere  Sicht.  Quesnay  (*1694,  f  1 774),  neben  Turgot  (*1727,  f  1781)  zentraler  Vertreter 
der  physiokratischen  Schule,  stellte  in  seinem  Tableau  Economique  1758  zum  ersten  Mai  einen 
Wirtschaftskreislauf  dar.  In  diesem  Wirtschaftskreislauf  spielt  die  Landwirtschaft  im  weiteren 
Sinne,  die  neben  der  Landwirtschaft  im  engeren  Sinne  auch  den  Bergbau  enthalt,  die 
entscheidende  Rolle.  Auf  diese  Urproduktion  lasst  sich  die  samtliche  weitere  Produktion 
zuruckftihren.  Fiir  die  Physiokraten  steht  somit  die  technische  Verbindung  von  Geld-  und 
Giiterstromen  im  Wirtschaftskreislauf  im  Zentrum  ihrer  Betrachtung.  Sie  verzichten  hingegen  auf 
eine  moralisch-ethische  Wertung  okonomischer  Aktivitaten  sowie  auf  die  Empfehlung  eines 
Staatseingriffs.  (Quesnay  1971  [1758],  336) 

3  Seit  1776  -  Die  klassische  Schule 

Der  herausragende  Vertreter  der  klassischen  Schule  ist  Adam  Smith  (*1723,  1 1 790).  Weitere 
wichtige  Vertreter  der  klassischen  Schule  sind  David  Ricardo  (*1772,  1 1 823),  Thomas  Malthus 
(*1766,  1 1 834),  Jeremy  Bentham  (*1748,  1 1 832),  Jean-Baptiste  Say  (*1767,  1 1 832),  William 
Nassau  Senior  (*1790, 1 1 864)  und  John  Stuart  Mill  (*1806, 1 1 873). 

Adam  Smith  attackierte  in  seiner  Theory  of  Moral  Sentiments  ganz  im  Sinne  des  Zeitgeistes  die 
Ausfuhrungen  Mandevilles  scharf  (Smith  1 963[  1 759],  545).  In  The  Wealth  of  Nations 
unterscheidet  er  zwischen  legitimiertem  Demonstrationskonsum,  welcher  dazu  dient,  den  eigenen 
Status  unter  seinesgleichen  aufrechtzuerhalten  und  verwerflichem,  Luxuskonsum  der  durch 
Eitelkeit  bedingt  ist  (Smith  1 9 1 0[  1 776],  35 1  ff).6 


5  Die  beobachtbare  Entwicklung  kann  auch  in  Verbindung  mil  der  Hypothese  Max  Webers  [1904/05]  gesehen 
werden,  dass  die  protestantische  Ethik  und  insbesondere  ihre  calvinistischen  Wurzeln  ein  idealer  Hintergrund  fur  die 
Entwicklung  des  Kapitalismus  in  Webers  Sinne  sind.  So  hatte  im  Verlauf  des  18.  Jahrhunderts  der  Calvinismus,  der 
im  wirtschafllichen  Erfolg  einen  lndikator  fur  die  Predestination  der  Menschen  sieht,  die  Arbeitsmoral  und  -ethik  in 
England  maBgeblich  beeinflusst  und  legitimiert. 

6  Smith  offenbart  somit  eine  Sichtweise  von  okonomischen  Zusammenhangen,  die  seinerzeit  nicht  getrennt  von 
moralphilosophischen  Uberlegungen  betrachtet  wurden.Dies  verwundert  allenfalls  aus  heutiger  Sicht,  denn  die 
Moralphilosophie  deckte  zur  Schaffenszeit  Humes  und  Smiths  eine  Bandbreite  von  der  Theologie  iiber  die  politische 
Okonomie  bis  hin  zur  Ethik  ab.  Smith  wurde  1752  Professor  fur  Moralphilosophie  an  der  Universitat  von  Glasgow. 
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William  Nassau  Senior  differenziert  in  seiner  Outline  of  the  Science  of  Political  Economy 
zwischen  drei  Klassen  von  Giitem:  Necessaries,  Decencies  und  Luxuries.  Wahrend  erstgenannte 
der  Befriedigung  physischer  Grundbedurfnisse  dienen,  bezeichnen  Decencies  die  Giiter,  die 
konsumiert  werden  miissen,  um  den  individuellen  Status  in  der  Gesellschaft  zu  erhalten. 
Decencies  dienen  also  der  notwendigen  und  somit  legitimen  Unterscheidung  sozialer  Klassen. 
Mit  dem  gesellschaftlichen  Aufstieg  der  Individuen  werden  die  Decencies  dem  neuen  Rang 
angepasst.  Alle  Giiter,  die  wiederum  nicht  zu  der  Klasse  der  Necessaries  und  Decencies  gehoren, 
subsumiert  Senior  unter  dem  Begriff  Luxuries.  (Senior  1951  [1836]  36f) 

Ein  weiterer,  wenn  auch  nicht  so  prominenter  Vertreter  der  klassischen  Schule  ist  John  Rae 
(* *1796,  1 1 872).  In  seinem  Hauptwerk  Statement  of  Some  New  Principles  on  the  Subject  of 
Political  Economy,  Exposing  the  Fallacies  of  the  System  of  Free  Trade,  and  of  Some  Other 
Doctrines  maintained  in  the  “ Wealth  of  Nations”  [1834]  setzt  er  sich,  wie  bereits  der  Titel 
offenbart,  mit  den  Trugschliissen  von  Adam  Smiths  Wealth  of  Nations  [1776]  auseinander.  Sein 
elftes  Kapitel  Of  Luxury  widmet  er  hierbei  ausschlieBlich  dem  aufwendigen  Konsum  von 
Luxusgiitem  und  seinen  Folgen  (Rae  1 965[  1 834],  265ff). 

Luxusgiiterkonsum  ist  in  der  Okonomik  Raes  durch  menschliche  Eitelkeit  motiviert.  Rae 
beobachtet  das  Phanomen  des  Statusstrebens  in  alien  gesellschaftlichen  Schichten.  Bei  seiner 
Analyse  unterscheidet  er  zwischen  reinen  Luxusgiitem,  die  keinerlei  Gebrauchsnutzen  stiften, 
und  gemischten  Luxusgiitem,  die  sowohl  Gebrauchsnutzen  stiften,  als  auch  dem  Statusstreben 
dienen.  Unterschiede  in  der  konkreten  Auspragung  demonstrativen  Konsumverhaltens  in 
verschiedenen  Landem  fiihrt  Rae  auf  die  unterschiedliche  Auspragung  der  intellektuellen  Starke 
einerseits  und  den  in  der  Gesellschaft  vorherrschenden  Altruismus  andererseits  zuriick. 
Geographische  und  demographische  Faktoren  bestimmen  wiederum  das  AusmaB  demonstrativen 
Konsumverhaltens.  In  landlichen  Regionen  wiirde  demonstratives  Konsumverhalten  eine  relativ 
geringe  Rolle  spielen,  da  die  Menschen  in  personlichem  Kontakt  zueinander  stehen  und  sich 
kennen.  In  Stadten  mit  groBer  Einwohnerzahl  hingegen  nimmt  aufgrund  des  unpersonlichen  und 
anonymen  Miteinanders  demonstratives  Konsumverhalten  eine  wichtigere  Rolle  ein.7 

Gesamtgesellschaftlich  besitzt  Statusstreben  nach  Rae  keine  direkte  Wohlfahrtswirkung,  da  die 
demonstrierte  Besserstellung  derer,  die  Luxusgiiter  konsumieren,  immer  Hand  in  Hand  mit  einer 
Schlechterstellung  derer  geht,  die  nicht  konsumieren.8  Statusstreben  besitzt  aber  sehr  wohl 
Effekte  auf  die  wirtschaftliche  Entwicklung  einer  Volkswirtschaft,  deren  Triebkrafte 
Kapitalakkumulation  und  Erfindergeist  sind.  Der  aufwendige  Konsum  verhindert  nun  einerseits 
eine  vermehrte  Kapitalakkumulation.  Andererseits  regt  er  den  Erfindergeist  an,  da  ein  Luxusgut 
zunachst  zu  hohen  Kosten  produziert  und  zu  einem  hohen  Preis  verkauft  wird.  Sinken  die 
Produktionskosten  dann  aufgrund  von  Prozessinnovation,  so  konnen  die  nutzlichen  Produkte,  wie 
mit  Glas  oder  Seife  geschehen,  immer  groBeren  Schichten  zugangig  gemacht  werden  (Rae 
1 965[  1 834],  29 If). 

Rae  sieht  in  der  verminderten  Kapitalakkumulation  den  deutlich  gewichtigeren  Faktor,  was  ihn 
dazu  bewegt,  vehement  fur  eine  Staatsintervention  zu  pladieren.  Eine  weitere  Begriindung  fuBt 


7  So  zeigen  sich  bei  der  Argumentation  Raes  Residuen  des  Denkens  in  Bahnen  der  feudalistischen  Gesellschaft,  die 
zu  seiner  Zeit  aber  schon  Vergangenheit  war. 

*  Somit  findet  sich  bereits  bei  Rae  die  Sichtweise,  der  insbesondere  Hirsch  (1976)  in  seinen  Social  Limits  to  Growth 
wieder  Nachdruck  verleihen  sollte.  Siehe  hierzu  Abschnitt  2.9. 
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auf  seinen  idealtypischen  Vorstellungen  gesellschaftlicher  Stabilitat.  Rae  differenziert,  ahnlich 
wie  Smith,  zwischen  legitimem  demonstrativen  Konsum,  der  dem  Statuserhalt  vor  den 
Mitgliedem  der  eigenen  Bezugsgruppe  oder  der  eigenen  Schicht  dient,  und  illegitimen  Konsum, 
der  dem  individuellen  Streben  nach  hoherem  Status  dient.  Mit  Verweis  auf  die  Erfahrung  des 
romischen  Reiches  argumentiert  Rae,  dass  der  illegitime  demonstrative  Konsum  zu 
gesellschaftlicher  Instabilitat  und  somit  zum  Niedergang  einer  Volkswirtschaft  fuhrt.  (Rae 
1965[1 834],  326f)) 

Aufgrund  der  in  mehrerlei  Hinsicht  destabilisierenden  Wirkung  demonstrativen  Konsums  pladiert 
Rae  fur  ein  ganzes  Konzert  von  Staatsinterventionen:  Erstens  soil  eine  Steuer  auf  reine 
Luxusgiiter  ohne  Gebrauchswert  erhoben  werden.  Ahnlich  wie  Mill  ( 1 965[  1 848])  ist  Rae  hierbei 
klar,  dass  diese  Steuer  keinen  Lenkungseffekt  haben  wiirde,  da  der  Preis  eines  Luxusgutes  einen 
Wert  an  sich  darstellt.9  Er  zielt  vielmehr  darauf,  die  Steuereinnahmen  wohlfahrtsforderlich 
einzusetzen.  Rae  empfiehlt  zweitens,  Investitionen  in  die  einheimische  Luxusguterproduktion  zu 
unterbinden  und  Importzolle  auf  auslandische  Luxusgiiter  zu  erheben.  Drittens  sollte  fur 
gemischte  Luxusgiiter  mit  Gebrauchswert  der  Wettbewerb  gefordert  werden,  damit  breitere 
Schichten  in  den  Genuss  neuer  und  ntitzlicher  Produkte  kommen  (Rae  1965[  1 834],  369ff). 

Neben  der  angefiihrten  symptomatischen  Behandlung  aufwendigen  Konsumverhaltens  fokussiert 
Rae  insbesondere  auf  die  Ursachen  des  demonstrativen  Konsums,  der  menschlichen  Eitelkeit 
( 1 965[  1 834],  265).  Garanten  gesellschaftlicher  Stabilitat  seien  hingegen  Moralitat  und  eine 
strenge  religiose  Erziehung  (Rae  1 965[1 834],  218). 

4  Seit  1840  -  Die  deutsche  historische  Schule 

Wilhelm  Roscher  (*1817,  f  1 894),  Bruno  Hildebrand  (*1812,  f  1 878)  und  Karl  Knies  (*1821, 
1 1 898)  gehoren  zum  alteren  Zweig  der  deutschen  historischen  Schule.  Hauptvertreter  des 
jiingeren  Zweiges  sind  Gustav  von  Schmoller  (*1838,  1 1 91 7),  Georg  Friedrich  Knapp  (*1842, 
1 1 926)  und  Adolph  Wagner  (*1835,  fl917).  Typisch  fur  die  deutsche  historische  Schule  ist  ihr 
Wirtschaftsstufenmodell,  wobei  die  hochste  Stufe  die  Industriegesellschaft  nach  britischem 
Vorbild  darstellt. 

Roscher  (1854)  unterscheidet  in  seiner  wirtschaftsgeschichtlich  gepragten  Betrachtung  zwischen 
dem  Luxusgiiterkonsum  „bliihender  Volker“  und  Luxusgiiterkonsum  in  „verfallenden  Nationen“. 
In  „bluhenden“  Volkswirtschaften  diffundiert  Wohlstand  in  breitere  Schichten  und  ermoglicht 
dort  den  Konsum  niitzlicher  Giitem,  die  zuvor  nur  einer  pekuniaren  Oberklasse  vorbehalten 
waren.  Zusatzlich  kann  in  „bluhenden“  Volkswirtschaften  das  Nacheifem  breiterer  Schichten 
seine  motivatorische  Wirkung  entfalten  und  sich  somit  positiv  auf  die  Produktivitat  auswirken 
(Roscher  1854,  416ff). 

Ein  ausschweifender  Luxuskonsum  der  Fiihrungseliten  in  „verfallenden  Nationen“  hingegen,  der 
auf  dem  Elend  unterdriickter  Klassen  und  Provinzen  beruht,  besitzt,  laut  Roscher,  einen 
„unklugen  und  unsittlichen  Charakter“  und  sei  daher  abzulehnen  (Roscher  1854,  424f). 


9  Im  Hinblick  auf  Staatsinterventionen  auf  dem  Feld  demonstrativen  Konsums  luxurioser  Giiter  glaubte  Mill  in 
seinen  Principles  of  Political  Economy  nicht,  dass  man  mit  Besteuerung  von  Luxusgiitem  deutliche  LenkungsefTekte 
erzielen  kann.  Allerdings  oder  gerade  deshalb  sieht  er  in  der  Besteuerung  von  Luxusgiitem  eine  hervorragende 
Moglichkeit,  Steuereinnahmen  zu  generieren  (Mill  1 965[  1 848],  868f)- 
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Nachdem  die  deutsche  historische  Schule  in  ihrer  spateren  Entwicklung  von  ihrem  „Schulleiter“ 
Gustav  von  Schmoller  nachhaltig  ins  wissenschaftliche  Abseits  gefuhrt  wurde,10  erlebte  sie  mit 
Wemer  Sombart  (*1863,  1 1 94 1 )  eine  kurze  Renaissance.  In  seinem  1913  veroffentlichten  Werk 
Luxus  und  Kapitalismus,  welches  ursprunglich  unter  dem  Titel  Liebe,  Luxus  und  Kapitalismus 
erscheinen  sollte,  fuhrt  Sombart  aufwendigen  Luxusgiiterkonsum  auf  den  sexuellen  Trieb  zuriick 
und  verfolgt  im  Grande  einen  behavioristischen  Ansatz: 

„Sinneslust  und  Erotik  sind  letzten  Endes  ein  und  dasselbe.  SodaB  der  erste  Antrieb  zu  etwelcher 
Luxusentfaltung  in  der  groBen  Mehrzahl  aller  Falle  gewiB  auf  irgendwelches  bewuBt  oder 
unbewuBt  wirkende  Liebesempfinden  zuriickzufuhren  ist.  Deshalb  wird  iiberall  dort,  wo 
Reichtum  sich  entwickelt,  und  wo  das  Liebesleben  naturgemaB  und  frei  (oder  frech)  sich 
gestaltet,  auch  Luxus  herrschen.“  (Sombart  1913,  73) 

Mit  anderen  Worten:  Sind  die  fmanziellen  Moglichkeiten  gegeben  und  verlauft  das  Liebesleben 
in  einer  Gesellschaft  nicht  in  institutionellen  und  vorgeschriebenen  Bahnen,  sondem  ist  „frei 
(oder  frech)“,  so  wird  die  Anbahnung  einer  Partnerschaft  eben  auch  mit  dem  Konsum  von 
Luxusgutem  unterstiitzt.*  1 1  Zusatzlich  sieht  Sombart  in  seinem  funften  Kapitel  Die  Geburt  des 
Kapitalismus  aus  dem  Luxus  im  Luxus  die  Ursache  fur  die  Entwicklung  eines  Wirtschaftssystems 
hin  zum  Kapitalismus.  Im  Folgenden  betont  er  mit  Verweis  auf  Montesquieu  und  Mandeville  die 
positiven  Folgen  des  Luxusgtiterkonsums  und  wamt  instandig  vor  einer  wertenden  Haltung  dem 
Luxus  gegeniiber  (Sombart  1913,  133f).12 

5  Seit  1871  -  Die  marginalistische  Schule 

Die  Hauptvertreter  der  marginalistischen  Schule  sind  William  Stanley  Jevons  (*1835,  1 1 882), 
Carl  Menger  (*1840,  f  192 1),  Friedrich  von  Wieser  (*1851,  f  1 926)  und  Eugen  von  Bohm-Bawerk 
(*1851, 1 1914).  Ihre  Vorlaufer  sind  Antoine-Augustine  Coumot  (*1801, 1 1 877),  Johann  Heinrich 
von  Thiinen  (*1783, 1 1 850)  und  Hermann  Heinrich  Gossen  (*1810,  fl858). 

Antoine-Augustine  Cournot  veroffentlichte  1838  sein  Hauptwerk  Recherches  sur  les  principes 
mathematiques  de  la  theorie  des  richesses.  Coumot  legte  hiermit  das  Fundament  einer 
mathematischen  Entwicklung  der  Volkswirtschaftslehre,  die  auf  den  ersten  Blick  keinen  Raum 
fur  kulturalistische  oder  behavioristische  Erklarangsansatze  bietet.  Nach  Cournots 
fundamentalem  Nachfragegesetz  wird  die  Nachfrage  als  Funktion  des  Preises  dargestellt  und  die 


10  Gustav  von  Schmoller  war  in  zwei  Kontroversen  unterlegen,  die  erste,  die  unter  dem  Begriff  „Methodenstreit“ 
bekannt  ist,  fiihrte  Schmoller  leidenschaftlich  mit  Carl  Menger  (*1840,  fl921),  einem  Vertreter  der  osterreichischen 
Schule.  Der  Methodenstreit  beinhaltete  die  Frage,  ob  die  Nationalokonomie  mit  deduktiver  oder  induktiver  Methode 
betrieben  werden  sollte.  Schmoller  unterlag  mit  seinem  induktiven  Ansatz  und  entfemte  sich  somit  zugleich 
unvereinbar  von  der  klassischen  Schule  und  ihren  spateren  Entwicklungszweigen.  Die  zweite  Kontroverse  betraf  die 
Werturteilsfreiheit  wissenschaftlicher  Aussagen,  die  Max  Weber  (*1864,  f  1 920)  postulierte.  Schmoller  hingegen 
bestand  darauf,  dass  politische  Okonomen  auch  politisch  Stellung  beziehen  mussen.  Auch  hier  unterlag  Schmoller 

(Sollner  2001,2730- 

11  Es  llndet  sich  somit  bereits  bei  Sombart  die  Sichtweise,  die  in  aktuellen  Signaling-Modellen  vertreten  wird.  Siehe 
hierzu  Abschnitt  111.2. 

12  Sombart  fuhlte  sich  zunachst  der  Werturteilsfreiheit  wissenschaftlicher  Aussagen  verpflichtet,  bevor  er  dann  1933, 
auch  was  seine  wissenschaftlichen  Aussagen  betraf,  zu  einem  uneingeschrankten  Vertreter  der  Nazi-ldeologie 
mutierte  (Oser/Brue  1988,  2070- 
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Nachfragefunktion  „im  allgemeinen“  als  kontinuierlich  und  fallend  angenommen.  Jedoch  sieht 
Cournot  Ausnahmen: 

„Wir  fligen  einschrankend  die  Worte  im  allgemeinen  hinzu.  Tatsachlich  gibt  es  Liebhabereien 
und  Luxusgegenstande,  die  lediglich  wegen  ihrer  Seltenheit  und  der  aus  ihr  entspringenden 
Preiserhohung  gesucht  werden.“  (Cournot  1 924[  1 838],  37) 

Dennoch  fokussieren  Cournot  wie  auch  Jevons,  Menger  und  Walras  nicht  auf  interpersonelle 
Effekte  im  Konsum,  sondem  auf  die  Entwicklung  einer  neuen  mathematischen  Nutzentheorie. 
Zusammenfassend  kann  man  konstatieren,  dass  obwohl  die  Vertreter  der  marginalistischen 
Schule  die  Existenz  interpersoneller  Effekte  im  Konsum  anerkannten,  sie  diese  doch  als 
Sonderfall  klassifizierten  und  als  weitgehend  irrelevant  abtaten. 

6  Seit  1890  -  Die  neoklassische  Schule 

Hauptvertreter  der  neoklassischen  Schule  ist  Alfred  Marshall  (*1842,  f  1 924).  Marshalls  Haltung 
gegeniiber  interpersonellen  Effekten  der  Nachfrage  ist  ambivalent.  Marshall  ist  sich  bewusst,  dass 
es  Streben  nach  Status  und  sozialer  Abgrenzung  immer  gab  und  geben  wiirde.  Hinsichtlich  der 
Bewertung  folgt  er  weitgehend  der  moralphilosophischen  Argumentation  der  klassischen  Schule 
im  Allgemeinen  und  John  Rae  im  Speziellen.  Marshall  unterscheidet  wie  Rae  zwischen 
legitimem  Luxuskonsum,  der  dazu  dient,  seinen  sozialen  Rang  zu  sichem,  und  verwerflichem 
Luxus,  der  dazu  dient,  nach  auBen  zu  wirken  und  der  dem  wahren  Status  widerspricht.  Marshall 
stimmt  auch  mit  Rae  uberein,  dass  verwerflicher  Luxusgiiterkonsum  die  gesellschaftliche 
Ordnung  gefahrden  kann. 

Obwohl  Marshall  in  seinen  Principles  of  Economics  [1890]  interpersonelle  Effekte  des 
Konsumverhaltens  als  empirisches  Phanomen  auffuhrt,  ignoriert  er  diese  bei  der  Entwicklung 
seiner  Nachfragetheorie  und  verweist  die  Erklarung  dieser  Phanomene  an  andere,  nicht- 
okonomische  Disziplinen.  In  der  Okonomie  Marshalls  ist  die  Marktnachffage  ausschlieBlich 
durch  den  Preis  determiniert,  und  die  Gesamtnachfrage  ergibt  sich  als  Aggregation  individueller 
Nachfragen  (Marshall  1920[1890],  78f). 

Dennoch  sieht  Marshall  ebenso  wie  die  Vertreter  der  klassischen  Schule  ubertriebenes 
statusbedingtes  Konsumverhalten  als  social  waste  an  und  pladiert  fur  eine  Lenkung 
statusbedingten  Konsumverhaltens  in  wohlfahrtsforderliche  Bahnen.  Im  Gegensatz  zu  den 
Ansatzen,  demonstratives  Konsumverhalten  tiber  sumptuary  laws  oder  Luxussteuem 
einzudammen,  will  Marshall  das  Statusstreben  iiber  eine  Anderung  der  offentlichen  Meinung  in 
eine  wohlfahrtsforderliche  Richtung  lenken.  Status  soil  nur  demjenigen  zuteil  werden,  der  seinen 
Reichtum  wohlfahrtsforderlich  einsetzt.  Nur  sozial-vertragliches  Verhalten  soil  gesellschaftlich 
anerkannt,  wohlfahrtsschadliches  Verhalten  hingegen  geachtet  werden.  Bezeichnenderweise 
lautet  der  Titel  von  Marshalls  Beitrag  The  Social  Possibilities  of  Economic  Chivalry.  Dort  kommt 
Marshall  zu  dem  Schluss,  dass 

“An  endeavour  should  be  made  so  to  guide  public  opinion  that  becomes  an  informal  Court  of 
Honour:  that  wealth,  however  large,  should  be  no  passport  to  social  success  if  got  by  chicanery, 
by  manufactured  news,  by  fraudulent  dealing,  or  by  malignant  destruction  of  rivals  [...]”. 
(Marshall  1907,  25-26) 
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7  Seit  1899  -  Die  institutionalistische  Schule 


Um  die  Jahrhundertwende  des  19./20.  Jahrhunderts  loste  sich  mit  dem  Institutionalismus  ein 
Zweig  von  der  klassischen  mikrookonomischen  Grenznutzentheorie,  welcher  der  sozialen  oder 
eben  der  institutionellen  Gebundenheit  menschlichen  Verhaltens  eine  entscheidende  Rolle 
beimisst.  Einer  der  autoritativen  Pioniere  des  amerikanischen  Institutionalismus  ist  Thorstein 
Bunde  Veblen  (*1857,  f  1929).  Weitere  Griindervater  des  amerikanischen  Institutionalismus  sind 
John  R.  Commons  (*1862,  tl945)  und  Wesley  C.  Mitchell  (*1847,  +1948). 

Veblen  versteht  Institutionen  sowohl  als  organisatorische  Auspragung,  als  auch  als  allgemein 
akzeptierte  Denk-  und  Verhaltensweisen.13  In  The  Theory  of  the  Leisure  Class.  An  Economic 
Study  in  the  Evolution  of  Institutions,  wendet  Veblen  eine  Art  darwinistischer  Evolutionstheorie 
analog  auf  die  Entwicklung  modemer  industrieller  Gesellschaften  an.14 

Veblens  Akteure  handeln  nicht  aus  einem  rationalen  und  nutzenmaximierenden  Kalkiil  heraus, 
sondem  folgen  Fundamentalinstinkten,  die  im  Prozess  der  Sozialisation  durch  Institutionen  im 
Sinne  Veblens  kanalisiert  werden.  Handelt  es  sich  bei  den  Instinkten  um  konstruktive  Neigungen, 
die  der  Wohlfahrt  einer  Gesellschaft  zutraglich  sind,  so  wertet  Veblen  sie  positiv.  Untergraben 
die  Instinkte  die  Entwicklung  der  gesellschaftlichen  Wohlfahrt,  so  wertet  Veblen  sie  negativ.15 
Zu  den  positiven  Instinkten  zahlt  Veblen  unter  anderem  den  Arbeitseifer  instinct  of  workmanship 
und  die  menschliche  Neugier.  Unter  dem  instinct  of  workmanship  versteht  Veblen  das 
grundsatzliche  Streben  nach  einer  zielorientierten  Gestaltung  und  Instrumentalisierung  der 
Umwelt.  Die  menschliche  Neugier  wiederum  ist  Quelle  technischen  Fortschritts.  Veblens 
Instinkte  sind  hierbei  nicht  fix,  sondem  veranderlich.  So  kann  sich  bei  veranderten 
Umweltbedingungen  der  instinct  of  workmanship  in  den  instinct  of  sportsmanship  wandeln.  Die 
Umweltbedingungen  sind  jedoch,  zumindest  zum  Teil,  keine  exogen  gegebene  GroBe,  sondem 
verandem  sich  mit  dem  technischen  Wandel.  Der  instinct  of  sportsmanship  kann  sich  auch  zu 
seiner  rauberischen  Form,  dem  predatory  instinct,  wandeln.  Ein  weiterer  negativ  gewerteter 
Instinkt  ist  das  pekuniare  Nacheifem  pecuniary  emulation. 

Im  gesellschaftlichen  Evolutionsmodell  Veblens  lauft  der  soziale  Wandel  mehrstufig  ab  und 
miindet  in  eine  Drei-Klassen-Gesellschaft.  Ausgangspunkt  ist  eine  Urgruppe,  die  auf 
Subsistenzniveau  friedlich  zusammen  lebt  und  in  der  der  produktive  Instinkt  des  workmanship 


13  Zahlt  Veblen  allgemein  akzeptierte  Denk-  und  Verhaltensmuster  zum  Begriff  der  Institution,  so  wird  der  Begriff 
mit  der  weiteren  Entwicklung  der  Institutionenokonomik  zusehends  enger  gefasst.  Bei  James  M.  Buchanan  (1975) 
reduziert  sich  das  okonomische  Verstandnis  von  Institutionen  auf  die  ordnungspolitisch  rationale  Setzung  von 
konstitutionellen  Regeln.  Dieses  eingeschrankte  Institutionenverstandnis  offnet  sich  wieder  mit  Douglass  C.  North, 
der  unter  Institutionen  formgebundene  Institutionen  wie  Verfassungen,  Gesetze  und  Eigentumsrechte,  und 
formungebundene  Institutionen  wie  Gebrauche,  Tabus  und  Traditionen  subsumiert  (North  1991, 97). 

14  Betrachtet  man  das  Werk  Veblens  in  Bezug  auf  den  Prozess  gesellschaftlicher  Evolution  oberflachlich,  so  kann 
man  schnell  auf  das  Glatteis  der  Fehlinterpretationen  geraten.  In  The  Theory  of  the  Leisure  Class  verweist  Veblen 
haufig  auf  ethnische  Merkmale,  von  denen  einige  in  einem  Prozess  gesellschaftlicher  Evolution  herausselektiert 
werden.  Mit  ethnischen  Merkmalen  meinte  Veblen  allerdings  keine  genetischen  Pradispositionen,  sondem  sozial 
gelemte  Verhaltensweisen.  Der  Evolutionsprozess  ist  bei  Veblen  also  kein  Selektionsprozess  in  einem  genetisch- 
biologischen  Sinne,  sondem  das  darwinistische  Gedankengebaude  dient  nur  als  Quelle  einer  Analogic. 

15  Veblen  konnte  seiner  eigenen  Forderung  nach  einer  wertfreien  Wissenschaft  sowie  seiner  Verurteilung  der 
Metaphysik  nie  gerecht  werden.  Unter  anderen  stellt  Hill  fest,  dass  die  Verwendung  des  Begriffs  der  Instinkte 
weniger  angebracht,  aber  durchaus  vorteilhaft  fur  Veblen  war:  “By  this  pedagogical  maneuver,  he  (...)  could  thus 
seemingly  avoid  the  need  to  formulate  his  own  ethical  norms  and  make  his  value  judgements  explicit.  Further,  he 
could  proceed  without  inquiring  more  deeply  into  human  motives  and  the  process  of  habituation.”  (Hill  1958,  136) 
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dominiert.  Die  Urgruppe  entsteht  hierbei  durch  naturliche  Auslese.  Veranderte 
Umweltbedingungen,  beispielsweise  aufgrund  technischen  Fortschritts,  ermoglichen  nun  eine 
Produktion  oberhalb  des  Subsistenzniveaus  und  soziale  Differenzierung. 

Bei  einem  Teil  der  Urgruppe  dominiert  weiterhin  der  instinct  of  workmanship.  Aus  dieser  Gruppe 
entsteht  die  Arbeiterklasse,  der  nur  ein  Konsum  knapp  oberhalb  des  Subsistenzniveaus  moglich 
ist.  Die  Kontrolle  der  materiellen  Umwelt  oder  besser:  der  materiellen  Zwange  steht  hier  im 
Vordergrund.  Demonstrativer  Konsum  hingegen,  und  somit  eine  aktive  Teilnahme  am  sozialen 
Wettbewerb,  ist  den  Mitgliedem  dieser  Gruppe  nicht  moglich.  Bei  dem  anderen  Teil  der 
Urgruppe  riickt  der  kompetitive  instinct  of  sportsmanship  und  seine  pervertierte  Form  der 
predatory  instinct  immer  mehr  in  den  Vordergrund.  Hier  geht  es  nunmehr  um  die  Kontrolle  der 
sozialen  Umwelt  und  nicht  in  erster  Linie  um  die  Bew5ltigung  materieller  Zwange.  Im  sozialen 
Wettbewerb  setzt  sich  diejenige  Gruppe  durch,  deren  institutionalisierte  Verhaltensmuster  sich  im 
Umgang  mit  der  Umwelt  besser  bewahren.  So  bilden  sich  zwei  weitere  Klassen  heraus:  die 
Mittelklasse  und  die  Oberklasse.  Die  Mitglieder  der  Mittelklasse  konsumieren  im  Gegensatz  zur 
Arbeiterklasse  bereits  demonstrativ  und  versuchen  hierbei  das  Konsumverhalten  der  Oberklasse 
zu  imitieren.  Um  sich  den  demonstrativen  Konsum  leisten  zu  konnen,  miissen  sie  allerdings  ihre 
Zeit  mit  produktiver  Tatigkeit  verbringen.  An  der  Spitze  der  gesellschaftlichen  Hierarchie  steht 
die  Oberklasse.  Bei  den  Mitgliedem  dieser  Gruppe  dominiert  der  predatory  instinct.  Durch  ihr 
ausbeuterisches  Verhalten  konnen  sich  die  Mitglieder  dieser  Klasse  zusatzlich  zum 
demonstrativen  Konsum  leisten,  demonstrativ  Zeit  zu  verschwenden.  Der  demonstrative 
MuBiggang  ist  daher  das  konstitutive  Merkmal  der  pekuniaren  Oberklasse.1  Der  Begriff 
„demonstrativer  MiiBiggang“  wird  von  Veblen  allerdings  sehr  weit  gefasst.  Er  umschlieBt 
samtliche  Tatigkeiten,  die  nach  Veblen  nicht-industriell  und  somit  nicht-produktiv  sind.  Veblen 
nennt  insbesondere  vier  Tatigkeitsfelder: 

“These  upper-class  occupations  may  be  roughly  comprised  under  government,  warfare,  religious 
observances,  and  sports”  (Veblen  1 953[  1 899],  21). 

Wird  Veblens  Werk  haufig  vordergriindig  als  Kritik  an  gerade  diesem  unproduktiven  und  daher 
wohlfahrtsschadlichen  Verhalten  der  Oberklasse,  der  leisure  class,  gesehen,  so  entpuppt  es  sich 
bei  genauerer  Betrachtung  als  wesentlich  weitreichendere  Systemkritik  am  amerikanischen 
Finanzkapitalismus  im  Allgemeinen  und  an  der  Institution  des  Eigentums  im  Speziellen,  welche 
es  ermoglicht,  dass  das  wohlfahrtschadliche  Verhalten  der  fuhrenden  Klasse  reproduziert  wird. 
Veblen  proklamiert  daher  den  Systemwandel  hin  zu  einer  sozialistischen  Gesellschaft 
technokratischer  Pragung,  an  derer  Spitze  Techniker  und  Ingenieure  stehen,  die  selbstlos,  da  von 
der  Institution  des  Eigentums  befreit,  den  technischen  Fortschritt  zum  Wohle  aller  vorantreiben 
und  die  Arbeiterklasse  patemalistisch  anleiten.  Den  Sturz  des  amerikanischen  Finanzkapitalismus 
wollte  Veblen  jedoch  nicht  mittels  einer  Revolution  herbeifuhren,  sondem  war  davon  iiberzeugt, 
dass  sich  auf  lange  Sicht  ein  System  des  technokratischen  Sozialismus  im  Zuge  der 
Systemevolution  herausbilden  wiirde  (Sollner  2001,  279). 


16  Insofem  trifft  der  Titel  des  englischen  Originals  The  Theory  of  the  Leisure  Class  auch  inhaltlich  wesentlich  besser 
als  der  deutsche  Titel  Die  Theorie  der  feinen  Leute. 
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8  Seit  1906  -  Die  wohlfahrtsdkonomische  Schule 

Neben  Vilfredo  Pareto  (*1848,  1 1 923)  ist  Arthur  Cecil  Pigou  (*1877, 1 1 959)  der  herausragende 
Vertreter  der  Wohlfahrtsokonomik. 

Im  deutlichen  Gegensatz  zu  Marshall  sind  in  den  Augen  von  Arthur  Cecil  Pigou  interpersonelle 
Nachfrageeffekte  keineswegs  vemachlassigbar.  So  unterscheidet  Pigou  zwischen  Gutem,  deren 
subjektiv  wahrgenommener  Nutzen  mit  dem  zunehmenden  Konsum  anderer  Konsumenten 
zunimmt  und  anderen  Gutem,  deren  subjektiv  wahrgenommener  Nutzen  mit  dem  zunehmenden 
Konsum  anderer  Konsumenten  abnimmt.  Werden  erstgenannte  aufgrund  des  Motivs  der 
Nachahmung  konsumiert,  so  fuBt  der  Konsum  letztgenannter  Giiter  hingegen  auf  dem  Streben 
nach  Abgrenzung.  Pigou  betont  somit  die  Relevanz  interpersoneller  Konsumeffekte. 

“The  quantity  of  a  distinction-bearing  article  that  anyone  demands  at  a  given  price  depends,  not 
merely  on  the  price,  but  also  on  the  extent  to  which  it  is  ‘the  thing’  to  buy  that  article,  and  thus, 
indirectly  upon  the  quantity  that  people  in  general  are  buying”  (Pigou  1913,  20-21). 

Pigou  argumentiert  weiter,  dass,  wenn  interpersonelle  Nachfrageeffekte  vorliegen,  die  Herleitung 
der  Gesamtnachfragekurve  durch  Aggregation  individueller  Nachfragefunktionen  nicht 
zutreffend  sei.  Die  Folgen  interpersoneller  Nachfrageeffekte  fur  die  Herleitung  der 
Gesamtnachfrage  und  Wohlfahrtsanalyse  seien  dermaGen  immens,  dass  die  Aussagekraft  der 
Marshall’schen  Modelle  fur  groGe  Gruppen  von  Gutem  deutlich  in  Frage  werden  wiirden. 

“In  circumstances  of  the  kind  just  described,  it  is  evident  that  [...]  the  demand  (or  supply) 
schedules  of  the  separate  sources  that  make  up  the  market  cannot  be  so  represented,  and  cannot 
be  simply  added  together  to  constitute  the  aggregated  demand  (or  supply)  schedule”  (Pigou  1913, 
21). 

Pigou  (1920)  geht  in  seiner  Betrachtung  davon  aus,  dass  der  Konsum  bestimmter  Luxus-  und 
Statusgiiter  wohlfahrtschadlich  ist,  da  der  Konsum  von  Gutem,  die  aufgrund  ihrer  Exklusivitat 
gekauft  werden,  gerade  eben  den  Wert  dieser  Giiter  im  Hinblick  auf  ihre  Exklusivitat  senkt.  Es 
handele  sich  also  um  den  klassischen  Fall  negativer  extemer  Effekte,  die  mit  Hilfe  einer 
Pigousteuer  intemalisiert  werden  konnen.  Eine  Steuer  auf  Giiter,  die  nur  aufgrund  ihrer 
Exklusivitat  konsumiert  werden,  konnte  somit  die  Wohlfahrt  erhohen.  (Pigou  1932  (1920),  226) 

9  Seit  1958  -  Die  gesellschafts-  und  sozialkrititische  Bewegung 

Seit  den  spaten  1950er  Jahren  und  insbesondere  seit  den  1970er  Jahren  kamen  vermehrt  die 
Stimmen  einiger  Okonomen  auf,  die  die  Konsumgesellschaft  kritisch  betrachten  und  die 
qualitativen  Aspekten  wirtschaftlichen  Wachstums  fokussieren.  Hauptvertreter  dieser 
gesellschafts-  und  sozialkritischen  Bewegung  sind  John  Kenneth  Galbraith  (*1908,  f2006),  Fred 
Hirsch  (*1931,  f  1 978)  und  Tibor  de  Scitovsky  (*1910,  t2002). 

John  Kenneth  Galbraith,  der  in  seinem  Werk  The  Affluent  Society  (1958)  die  amerikanische 
Konsumgesellschaft  kritisiert,  vertritt  die  These,  dass  in  einer  Gesellschaft,  in  der  die 
Grundbediirfnisse  weitgehend  befriedigt  sind,  die  bisherigen  Modelle  der  Konsumtheorie  nur 
noch  bedingten  Erklarungsgehalt  bieten.  In  seiner  „Nachfragetheorie“  einer  Uberflussgesellschaft 
werden  soziale  Bediirfnisse  durch  die  Produzenten  und  ihre  Produktwerbung  kreiert.  Hierdurch 
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ist,  so  Galbraith,  die  Konsumentensouveranitat  deutlich  in  Frage  gestellt.  Galbraith  stellt  fest, 
dass  das  beobachtbare  Konsumverhalten  in  der  amerikanischen  Gesellschaft  nicht  zielftihrend  fur 
das  Gltick  der  Menschen  ist.  Er  hingegen  weiB,  was  fur  das  Gliick  aller  zutraglich  ist  und  stellt  es 
dem  Leser  frei,  seine  eigenen  Vorstellungen  dem  anzupassen  (Galbraith  1958,  351). 17 

Auch  Tibor  de  Scitovsky  befurwortet  eine  starkere  Betrachtung  der  qualitativen  Dimensionen  des 
Wachstums  und  unterscheidet  in  seinem  Werk  The  Joyless  Economy  -  The  Psychology  of  Human 
Satisfaction  [1976]  zwischen  joyless  und  joyful  Konsum.  Im  ersten  Teil  seines  Werkes  stellt  er 
gegen  den  okonomischen  Mainstream  ein  eigenes  Altemativmodell  auf.  Hierzu  wendet  sich 
Scitovsky  gegen  die  Theorie  der  offenbarten  Praferenzen,  auf  der  das  klassische 
mikrobkonomische  Modell  fuBt,  und  spricht  sich  fur  einen  Forschungsansatz  entsprechend  der 
psychologischen  Verhaltensforschung  aus.  Grundsatzlich  geht  Scitovsky  von  der  Sattigung 
menschlicher  Bedurfnisse  mit  steigendem  Ressourceneinsatz  aus,  jedoch  fiihrt  er  in  seinem 
sechsten  Kapitel  zwei  Ausnahmen  an:  einerseits  die  Bildung  von  Konsumgewohnheiten,  denen 
nachzugehen  keine  Freude  oder  keinen  Nutzen  stiftet,  deren  Aufgabe  jedoch  Leid  erzeugt,  und 
andererseits  statusbedingten  Konsum,  der  nur  dazu  dient,  den  gesellschaftlichen  Rang  zu  halten, 
und  welcher  aufgrund  der  Anpassung  des  Anspruchsniveaus  keinen  Nutzen  stiftet.  Beide  fuhren 
nun  dazu,  dass  der  Zusammenhang  zwischen  Konsum  und  Bediirfnisbefriedigung  aufgelost  ist. 
(Scitovsky  1992[1976],  15ff) 

Ausgehend  von  seinem  behavioristischen  Modell  greift  Scitovsky  im  zweiten  Teil  seines  Werkes 
die  amerikanische  Konsumgesellschaft  scharf  an.  Konsumgewohnheiten  und  Statusstreben  fuhren 
dazu,  dass  Ressourcen  nicht  nutzenstiftend  eingesetzt  werden  -  die  joyless  economy  ist  die  Folge 
(Scitovsky  1992  [1976],  149ff].18 

Die  Sichtweise  zweier  sich  parallel  entwickelnder  Wirtschaftssysteme  innerhalb  industrieller 
Volkswirtschaften  vertritt  Fred  Hirsch.  Der  britische  Finanzwissenschaftler  osterreichischer 
Herkunft  differenziert  in  seinem  1976  veroffentlichten  Werk  Social  Limits  to  Growth  zwischen 
der  material  economy  und  der  positional  economy.  Im  material  sector  werden  Giiter  produziert, 
die  die  Bedurfnisse  der  Konsumenten  im  konventionell-utilitaristischen  Sinne  befriedigen, 
wohingegen  im  positional  sector  Giiter  produziert  werden,  die  Konsumenten  aufgrund  ihres 
Strebens  nach  Prestige  und  Status  konsumieren.  Nach  Hirsch  fiihrt  nun  das  wirtschaftliche 
Wachstum  auf  Basis  der  Entwicklung  im  material  sector  nicht  nur  zu  einer  Steigerung  der 
Wohlfahrt,  sondem  auch  zu  einer  Intensivierung  des  Wettbewerbs  um  Status  innerhalb  einer 


17  In  seinem  Beitrag  On  the  Methodology  and  Political  Economy  of  Galbraithian  Economics  betrachtet  Gerard 
Gafgen  das  Werk  Galbraiths  kritisch,  bemangelt  neben  methodologischen  und  konzeptionellen  Schwachen 
insbesondere  die  suggestive  Argumentationsweise  sowie  die  Immunisierungsstrategien  Galbraiths  und  bezeichnet 
schlieBlich  den  Galbraithianischen  Ansatz  als  „popular  institutionalist  thinking “  und  „ vulgarized 
economics"  (Gafgen  1974,730). 

Tatsachlich  wendet  sich  Galbraith  zunachst  selber  gegen  normative  Aussagen,  um  dann  Normativismus,  was  das 
eigene  Werk  betrifft,  auszuschlieBen  (Galbraith  1958,  350-351).  Eine  schlieBende  Antwort  auf  die  Frage,  ob 
Galbraith  damit  wirklich  einen  drohenden  Normativismusvorwurf  entkraften  kann  oder  das  Gegenteil  offenbart,  wird 
an  dieser  Stelle  -  ganz  im  Sinne  Galbraiths  -  dem  Leser  freigestellt. 

1S  Kritisch  anzumerken  bleibt,  dass  sich  Scitovsky  durch  eine  Abkehr  von  der  Theorie  der  offenbarten  Praferenzen 
die  Tiir  zur  argumentativen  Beliebigkeit  offnet.  Scitovsky  weiB,  besser  als  die  Konsumenten  selbst,  welcher  Konsum 
mit  dem  Ziel  der  Bedurfhisbefriedigung  betrieben  wird,  welcher  eine  Folge  von  Konsumgewohnheiten  ist  und 
welcher  eine  Form  statusbedingten  Konsums  darstellt.  Nicht  nur  aufgrund  dieses  „Wissensvorsprungs‘\  sondem 
insbesondere  auch  aufgrund  der  Absprache  jeglicher  Nutzlichkeit  der  beiden  letztgenannten  Konsumkategorien  muss 
Scitovskys  Werk  als  normativ  eingeordnet  werden. 
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Gesellschaft.  Mit  fortschreitender  Entwicklung  einer  Volkswirtschaft  werden  nun  immer  mehr 
Ressourcen  aus  der  material  economy  abgezogen  und  in  der  positional  economy  eingesetzt.  Da 
Statusstreben  gesamtgesellschaftlich  ein  Nullsummenspiel  ist  und  sich  somit  nicht  positiv  auf  die 
gesamtwirtschaftliche  Wohlfahrt  auswirken,  schlussfolgert  Hirsch  auf  die  „sozialen  Grenzen  des 
Wachstums“  (Hirsch  1976). 19 

Ahnlich  wie  Galbraith  sieht  Scitovsky  einen  Ausweg  aus  dem  Dilemma  darin,  dass  die 
Gesellschaft  lemt,  die  Ressourcen  nutzenstiftend  einzusetzen  und  ihr  Konsumverhalten 
umzustellen.  Scitovsky  proklamiert  die  Abkehr  vom  aufwendigen  Lebensstil,  der  auf 
Statusstreben  und  Konsumgewohnheiten  basiert.  Hierbei  hofft  er  gegeniiber  Konsumenten  und 
Okonomen  auf  die  Kraft  seiner  Argumente.  Hirschs  pladiert  fur  eine  Eindammung  der 
Aktivitaten  im  positional  sector,  was  er  in  erster  Linie  durch  eine  Veranderung  der  moralisch- 
ethischen  Vorstellungen  in  der  Gesellschaft  herbeifuhren  will.  Den  Mitgliedem  der  Gesellschaft 
soil  nach  Hirsch  nahe  gebracht  werden,  dass  der  soziale  Rang  gar  nicht  wichtig  ist  (Hirsch  1976, 
1 79).  Wie  diese  „Umerziehung“  realisiert  werden  soil,  lasst  Hirsch  jedoch  weitgehend  offen. 

Hatte  die  Gesellschafts-  und  Sozialkritik  der  spaten  1950er  und  1970er  Jahre  keinen  direkten 
Einfluss  auf  das  tatsachliche  Konsumverhalten,  so  wurden  ihre  normativen  Grundannahmen  in 
der  Folgezeit  von  zahlreichen  Okonomen  weitergefuhrt  und  finden  sich  noch  heute  haufig  in 
Modellen.  Insofem  kann  das  Wirken  von  Galbraith,  Scitovsky  und  insbesondere  Hirsch  in  Bezug 
auf  die  theoriegeschichtliche  Entwicklung  als  durchaus  erfolgreich  in  ihrem  Sinne  gewertet 
werden,  was  sich  insbesondere  in  Abschnitt  III.  1  zeigen  wird. 


III.  Statusstreben  und  demonstratives  Konsumverhalten  im  okonomischen  Denken 
heute 


Obwohl  seit  Mitte  des  20.  Jahrhunderts  statusorientiertes  Konsumverhalten  in  Disziplinen  wie 
der  Marketingwissenschaft,  die  hierzu  aus  den  Erkenntnissen  diverser  Quelldisziplinen,  so  der 
Psychologie  und  der  Sozialpsychologie  schopfte,  oder  Sozialanthropologie,  deren  Programm  die 
Erforschung  menschlicher  Handlungen  und  sozialer  Beziehungen  sowie  ihrer  kognitiven  und 
kulturellen  Bedingtheit  beinhaltet,  eine  zunehmend  zentrale  Rolle  spielten,  fallt  Statusstreben  und 
demonstrativem  Konsumverhalten  innerhalb  der  okonomischen  Wissenschaft  weiterhin  eher  eine 

70 

Nebenrolle  zu. 

Zwei  Ausnahmen  stellen  die  prominenten  Beitrage  von  James  Duesenberry  und  Harvey 
Leibenstein  dar.  Duesenberry,  der  interpersonelle  Nachfrageeffekte  nicht  als  einen  Sonderfall, 
sondem  als  die  zentrale  Determinante  des  Konsumverhaltens  betrachtet,  verschaffte  mit  der 


|l>  Hatte  Galbraith  noch  versucht,  sich  gegen  Normativismuskritik  zu  immunisieren,  so  lautet  es  in  dem  Klappentext 
der  deutschen  Ubersetzung  der  Social  Limits  to  Growth  ganz  offen:  „Erst  langsam  hat  sich  die  westliche 
Wirtschaftspolitik  die  Wamungen  von  Keynes  zu  eigen  gemacht;  [...].  Sie  betreibt  Konjunkturpolitik  zugunsten  eines 
moglichst  bruchlosen  stetigen  Wachstum  des  Bruttosozialprodukts.  Ohne  konkret  zu  fragen,  was  eigentlich  wachsen 
soli  und  was  besser  nicht‘\  (Hirsch  1 980[  1 976]) 

20  Nach  Douglas  und  Isherwood,  prominente  Vertreter  der  Sozialanthropologie,  dient  Konsum  in  erster  Linie  dazu, 
die  Zugehorigkeit  des  Konsumenten  zu  einer  Gruppe  zu  symbolisieren  (Douglas/lsherwood  2002[1979]).  Auch 
Gunter  Schmolders’  Ansatz  einer  interdisziplinar  ausgerichteten  sozialokonomischen  Verhaltensforschung  ist 
grundsatzlich  dazu  geeignet,  sich  dem  Phanomen  statusbedingten  Nachfrageverhaltens  zu  nahern.  Siehe  hierzu  Das 
Prestigemotiv  in  Konsum  und  Investition,  Demonstrative  Investition  und  aufwendiger  Verbrauch  von  Kreikebaum 
und  Rinsche  (1961)  in  den  von  Schmolders  herausgegebenen  Beitragen  zur  Verhaltensforschung. 
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makrookonomisch  ausgerichteten  Analyse  in  Income,  Saving  and  the  Theory  of  Consumer 
Behavior  (1949)  dem  Phanomen  des  Statusstrebens  in  der  okonomischen  scientific  community 
wieder  breitere  Aufmerksamkeit,  wahrend  Leibenstein  mit  seinem  Beitrag  Bandwagon,  Snob, 
and  Veblen  Effects  in  the  Theory  of  Consumers’  Demand  (1950)  interpersonellen 
Konsumeffekten  in  gewisser  Weise  Anschlussfahigkeit  an  das  mikrookonomische 
Standardmodell  verschaffte. 

Neben  dem  Mitlaufer-  oder  Bandwagon-Effekt,  also  der  positiven  Abhangigkeit  der  individuellen 
Nachfrage  von  der  insgesamt  nachgefragten  Menge,  und  dem  Snob-Effekt,  also  der  negativen 
Abhangigkeit  der  individuellen  Nachfrage  von  der  insgesamt  nachgefragten  Menge,  beschreibt 
Leibenstein  einen  weiteren  Sonderfall  des  Nachfrageverhaltens,  den  er,  wie  er  selbst  betont 
(Leibenstein  1950,  203),  in  Ermangelung  eines  besseren  Begriffs  Veblen-Effekt  nennt.21  Der 
Veblen-Effekt  beschreibt,  dass  beim  Konsum  gewisser  Giitem  die  Nachfrage  positiv  vom  Preis 
abhangt,  da  sich  Gtiter  mit  einem  hohen  Preis  besser  dazu  eignen,  via  demonstrativem  Konsum 
seinen  Wohlstand  anzuzeigen  und  so  sozialen  Status  zu  erlangen.  Je  nach  dem,  ob  der  klassische 
Preiseffekt  oder  der  Veblen-Effekt  dominiert,  weist  die  Nachfragefunktion  eine  positive 
Steigung,  eine  negative  Steigung  oder  abschnittsweise  beides  auf  (Leibenstein  1950,  202f).22 

Auch  in  aktuellen  Beitragen  werden  Statusstreben  und  demonstratives  Konsumverhalten  in 
okonomischen  Modellen  betrachtet.  Hierbei  lassen  sich  grundsatzlich  zwei  Modellgruppen 
unterscheiden:  In  der  einen  Modellgruppe  stiftet  Status  „an  sich“  den  Individuen  Nutzen  und  ist 
somit  intrinsisch  motiviert.  In  der  anderen  Modellgruppe  dient  Status  den  Individuen  als  Mittel 
oder  Instrument,  einen  anderen  Zweck  zu  erreichen  und  ist  somit  extrinsisch  motiviert. 

1  Demonstratives  Konsumverhalten  und  intrinsische  Motivation  -  Status  als  Erfiillung 

In  den  Beitragen  von  Frank  (1985),  Ireland  (1994),  Comeo  und  Jeanne  (1997)  niitzt  Status  „an 
sich“  den  Individuen  und  geht  direkt  in  die  Nutzenfunktion  ein.  Das  demonstrative 
Konsumverhalten  ist  in  diesen  Modellen  also  intrinsisch  motiviert  und  kann  daher  als  Erfiillung 
gesehen  werden.23 

Die  Autoren  differenzieren  zwischen  einem  normalen  Gut  und  einem  Gut,  welches  der  sozialen 
Distinktion  dient.  So  unterscheidet  Frank  (1985,  101)  zwischen  positional  und  non-positional 
goods  und  bezieht  sich  dabei  direkt  auf  Fred  Hirsch  (1976).  Ireland  (1994,  93)  spricht  von  visible 
und  non-visible  goods ,  wahrend  Comeo  und  Jeanne  (1997,  57)  eine  begriffliche  Anleihe  bei 
Thorstein  B.  Veblen  machen  und  conspicuous  consumption  betrachten. 

Der  Status  der  Individuen  wird  in  den  Modellen  iiber  ihren  Rang  in  der  Einkommenshierarchie  in 
der  Bezuggesellschaft  definiert.  Hierbei  kennen  Individuen  zwar  ihr  eigenes  Einkommen,  konnen 
jedoch  das  Einkommen  der  anderen  nicht  direkt  beobachten.  Daher  liegt  eine  Situation 


31  Somit  sorgte  Leibenstein  indirekt  auch  fur  den  nach  wie  vor  hohen  Bekanntheitsgrad  Thorstein  B.  Veblens  in 
akademischen  Kreisen,  denn  der  Veblen-Effekt  ist  noch  heute  haufig  als  Sonderfall  in  mikrookonomischen 
Lehrbuchem  zu  finden. 

32  Auf  mogliche  positive  Steigungen  einer  Nachfragefunktion  aufgrund  von  Status-  und  Prestigeeffekten  weisen  auch 
Alcaly  und  Klevorick  ( 1 970)  und  Kalman  ( 1 968)  sowie  spater  Comeo  und  Jeanne  ( 1 997)  hin. 

33  Auch  Hopkins  und  Kornienko  (2004)  stehen  in  der  Tradition  dieser  Beitrage  und  untersuchen  die  Auswirkungen 
von  Veranderungen  der  Einkommensverteilung  auf  das  demonstrative  Konsumverhalten. 
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asymmetrischer  Information  vor.  Die  Individuen  haben  jedoch  die  Moglichkeit,  demonstrate  zu 
konsumieren,  um  so  ihren  Wohlstand  anzuzeigen.  Die  anderen  Mitglieder  der  Geseilschaft 
schlieBen  dann  vom  beobachtbaren  Konsumverhalten  auf  das  individuelle  Einkommen  zuriick 
und  weisen  den  Konsumenten  ihren  gesellschaftlichen  Status  zu.  Im  Gleichgewicht  entsprechen 
sich  Einkommenshierarchie  und  Hierarchie  demonstrativen  Konsums. 

Eine  weitere  Gemeinsamkeit  der  Modelle  ist,  dass  die  Autoren,  Hirsch  folgend,  Statusstreben 
gesamtgesellschaftlich  als  Nullsummenspiel  modellieren.  Ein  „Mehr“  an  Status  des  einen 
Individuums  geht  Hand  in  Hand  mit  einem  „Weniger“  an  Status  anderer  Individuen.  Somit  andert 
erhohter  demonstrativer  Konsum  den  Statusnutzen  auf  gesellschaftlicher  Ebene  nicht. 
Demonstratives  Konsumverhalten  ist  jedoch  sehr  wohl  ressourcenaufwendig.  Daher  kommen  die 
Autoren  in  ihrer  Wohlfahrtsanalyse  unisono  zu  dem  Ergebnis,  demonstratives  Konsumverhalten 
sei  wohlfahrtsmindemd  und  somit  social  waste. 

In  modelllogischer  Folge  empfehlen  die  Autoren  einen  Staatseingriff.  Pladiert  Frank  (1985,  1 15) 
fur  die  Einfuhrung  einer  Pigou-Steuer  auf  positional  goods ,  um  exteme  Effekte  auf  andere 
Konsumenten  zu  intemalisieren  und  das  Verhalten  in  eine  wohlfahrtsforderliche  Richtung  zu 
lenken,  und  schlagt  auch  Ireland  (1994,  103f)  eine  Steuer  auf  Statusgiiter  vor,  um  die  verzerrten 
Konsumplane  der  Haushalte  zu  korrigieren  und  positive  Wohlfahrtseffekte  zu  erzielen,  so  auBem 
sich  Comeo  und  Jeanne  (1997,  66f)  im  Hinblick  auf  einen  Staatseingriff  differenzierter:  Ein 
Verbot  demonstrativen  Konsumverhaltens  fuhrt  nach  Comeo  und  Jeanne  immer  zu  einem 
Anstieg  der  Wohlfahrt.  Eine  Besteuerung  von  conspicuous  consumption  fuhrt  hingegen  nur 
eindeutig  zu  einem  Anstieg  der  Wohlfahrt,  wenn  die  Nachfragefunktion  einen  klassischen, 
fallenden  Verlauf  aufweist.  Besitzt  sie  hingegen  eine  positive  Steigung,  so  kann  eine  Steuer  auf 
conspicuous  goods  auch  zu  einem  Absinken  der  Wohlfahrt  fiihren.24 

Betrachtet  man  den  Wohlfahrtsvergleich  bei  Frank  (1985)  und  Ireland  (1994)  naher,  kommen 
Zweifel  auf.  So  vergleicht  Frank  (1985,  104)  einen  noncooperative  case,  in  der  individueller 
Status  von  dem  Rang  in  der  Hierarchie  demonstrativen  Konsums  abhangt,  mit  einer  cooperative 
case,  in  dem  individueller  Status  direkt  vom  Rang  in  der  Einkommenshierarchie  abhangt,  also 
das  Einkommen  allgemein  bekannt  ist  und  somit  vollstandige  Information  herrscht,  und  auch 
Ireland  (1994,  99)  bringt  einen  full  information  case  als  Benchmark  in  Anschlag.  Dieser 
Vergleich  ist  jedoch  unzulassig,  da  die  Informationsstruktur  innerhalb  des  Vergleichs  gewechselt 
wird.  Dass  Demonstrationskonsum  als  Signal  in  einer  Welt  vollstandiger  Information  nicht 
effizienzsteigemd  wirken  kann,  ist  weitgehend  trivial.  Comeo  und  Jeanne  (1997,  65f)  liefem 
hingegen  einen  zulassigen  Wohlfahrtsvergleich  mit  konsistenter  Informationsstruktur,  kommen 
jedoch  aufgrund  der  Nullsummenspielannahme  zu  ahnlichen  Ergebnissen  im  Hinblick  auf  die 
Wohlfahrtswirkung  demonstrativen  Konsumverhaltens. 


24  Besonderheiten  demonstrativen  Konsumverhaltens  im  Hinblick  auf  die  staatliche  Einnahmengenerierung  stehen 
im  Zentrum  der  Betrachtung  von  Miller  (1975)  und  Ng  (1987/1993)  So  weist  Miller  darauf  hin,  dass  es  sich  bei 
Luxussteuem  womoglich  um  eine  excess  burden  freie  Moglichkeit  der  Generierung  von  Steuereinnahmen  handelt 
(Miller  1975,  153).  Ng  geht  noch  einen  Schritt  weiter  und  argumentiert,  dass  es  sich  bei  der  Besteuerung  von 
diamond  goods ,  die  nur  aufgrund  ihres  Wertes  wertgeschatzt  werden,  um  eine  burden  freie  Moglichkeit  der 
Einnahmengenerierung  handele  (Ng  1987,  186).  Noch  einen  Schritt  weiter  geht  Ng  in  einem  spateren  Beitrag,  in  dem 
er  zeigt,  dass  die  Nachfrage  nach  gemischten  diamond  goods  eine  positive  Steigung  aufweisen  kann  und  dariiber 
hinaus  sogar  ein  negativer  burden ,  mit  anderen  Worten  ein  benefit  der  Besteuerung  moglich  ist  (Ng  1993). 
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Die  Argumentation,  demonstratives  Konsumverhalten  sei  social  waste,  ist  jedoch  allenfalls  eine 
Seite  der  Medaille  conspicuous  consumption.  Das  Motiv,  demonstrativ  zu  konsumieren,  liegt  ja, 
wie  samtliche  Autoren  auch  betonen,  darin,  den  anderen  Mitgliedem  der  Gesellschaft  den 
individuellen  Wohlstand  anzuzeigen,  da  dieser  in  einer  Welt  unvollstandiger,  da  asymmetrischer 
Information  nicht  direkt  beobachtbar  ist.  Signale  konnen  aber  in  einer  Welt  unvollstandiger 
Information  unter  Umstanden  effizienzsteigemd  wirken,  auch  wenn  die  Methode  der 
Informationsiibermittlung  kostenaufwendig  ist.  Ist  Statussignaling  jedoch  als  Nullsummenspiel 
modelliert,  so  kann  es  auf  gesellschaftlicher  Ebene  nicht  wohlfahrtsfordemd  sein,  selbst  wenn 
durch  den  demonstrativen  Konsum  Informationsasymmetrien  abgebaut  werden. 

Mit  der  Annahme,  Statusstreben  sei  auf  gesellschaftlicher  Ebene  ein  Nullsummenspiel,  folgen  die 
Autoren  implizit  oder  wie  Frank  (1985,  101)  explizit  dem  Ansatz  der  Gesellschafts-  und 
Sozialkritik  der  1970er  Jahre.  Congleton  (1989)  bezweifelt  hingegen  in  seinem  Beitrag  Efficient 
Status  Seeking:  Externalities,  and  the  Evolution  of  Status  Games,  dass  sich  ineffiziente 
Statusspiele  in  einem  Prozess  hayekianischer  Evolution  in  einer  Gesellschaft  durchsetzen  wiirden 
(Congleton  1989,  176). 

2  Demonstratives  Konsumverhalten  und  extrinsische  Motivation  -  Status  als 
Instrument 

In  den  Beitragen  von  Bagwell  und  Bemheim  (1996),  Cole  et  al.  (1995)  und  Haucap  (2001)  dient 
Status  den  Individuen  als  Mittel,  einen  anderen  Zweck  zu  erreichen.  Demonstratives 
Konsumverhalten  ist  in  diesen  Modellen  also  extrinsisch  motiviert  und  kann  daher  als  Instrument 
gesehen  werden.  Im  Unterschied  zu  den  Modellen  in  Abschnitt  III.  1  geht  Status  nicht  direkt  in 
die  Nutzenfunktion  ein,  sondem  niitzt  den  Akteuren  auf  andere  Art  und  Weise: 

Wie  bereits  bei  Sombart  (1913,  73),  dient  demonstratives  Konsumverhalten  hier  als  Signal  bei 
der  Anbahnung  von  sozialen  Kontakten  oder  Partnerschaften.  Eine  Partnerschaft  mit  einem 
Partner  mit  guten  Eigenschaften  niitzt  hierbei  mehr  als  eine  Partnerschaft  mit  einem  Partner  mit 
weniger  guten  Eigenschaften.  Wahrend  Bagwell  und  Bemheim  (1996,  353)  sowie  Haucap  (2001, 
247)  allgemein  den  Nutzen  aus  sozialen  Kontakten  betrachten,  nennen  Cole  et  al.  (1995,  13)  sehr 
konkret  die  erhohten  Konsummoglichkeiten  in  einer  Partnerschaft  mit  einem  reichen  Partner  als 
Motiv. 

Wiederum  sind  den  Individuen  die  eigenen  Eigenschaften  bzw.  das  eigenen  Einkommen  bekannt, 
jedoch  konnen  sie  die  Eigenschaften  bzw.  das  Einkommen  potenzieller  Beziehungspartner  nicht 
direkt  beobachten.  Daher  liegt  eine  Situation  asymmetrischer  Information  vor.  Die  Individuen 
haben  allerdings  auch  hier  die  Moglichkeit,  ihren  Wohlstand  durch  conspicuous  consumption 
(Bagwell  und  Bemheim  1996,  352;  Cole  et  al.  1995,  16)  glaubhaft  anzuzeigen. 2 ^  Potenzielle 
Partner  schlieBen  dann  vom  beobachtbaren  Konsumverhalten  auf  den  Wohlstand  eines 


Bagwell  und  Bemheim  (1996)  zeigen,  mit  welchen  Mitteln  wohlhabende  Akteure  ein  bestehendes  Separating 
Equilibrium  durch  die  efTektive  Abwehr  imitierenden  Konsumverhaltens  verteidigen  konnen.  Grundsatzlich  kommt 
hierzu,  neben  dem  Konsum  einer  groBen  Menge  und  Vielfalt  auffalliger  Giiter,  der  Konsum  hochqualitativer 
auffalliger  Giiter  sowie  der  Konsum  auffalliger  Giiter  zu  einem  „iiberhohten“  Preis  in  Betracht.  Von  diesen 
Moglichkeiten  wahlen  die  Akteure  immer  die  giinstigste. 
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Konsumenten  zuriick  und  entscheiden  sich  fur  oder  gegen  den  Eintritt  in  eine  Partnerschaft 
(Bagwell  und  Bemheim  1996,  354-355).26 

Ein  weiterer  entscheidender  Unterschied  zu  den  Modellen  im  vorangegangenen  Abschnitt  ist, 
dass  demonstratives  Konsumverhalten  nicht  als  Nullsummenspiel  modelliert  ist,  so  dass  sich 
Raum  fur  die  Analyse  der  potenziell  effizienzsteigemden  Wirkung  demonstrativen 
Konsumverhaltens  offnet.  Fokussieren  Bagwell  und  Bemheim  (1996)  wie  auch  Cole  et  al.  (1995) 
jedoch  nicht  auf  die  Wohlfahrtswirkung  demonstrativen  Konsumverhaltens,  so  riickt  Haucap 
(200 1 )  diese  ins  Zentrum  seiner  Betrachtung. 

Vergleicht  man  die  Wohlfahrtssituation  in  einer  Welt  asymmetrischer  Information  mit  einer 
utopischen  Welt  vollstandiger  Information,  so  liegt  bereits  ein  (hypothetischer)  Wohlfahrtsverlust 
vor.  Demonstratives  Konsumverhalten  als  Signal  ist  nun  grundsatzlich  dazu  geeignet,  diesen 
Wohlfahrtsverlust  zumindest  teilweise  zu  heilen.27  Je  nach  dem,  ob  der  vermiedene 
Wohlfahrtsverlust  auf  gesellschaftlicher  Ebene  die  Signalingkosten  iibersteigt  oder  nicht,  steigert 
demonstratives  Konsumverhalten  die  Wohlfahrt  oder  senkt  sie.  Somit  zeigt  Haucap  (2001,  252), 
dass  demonstratives  Konsumverhalten  in  einer  Welt  asymmetrischer  Information  die  Wohlfahrt 
steigem  kann  und  daher  mitnichten  in  jedem  Fall  als  social  waste  einzuordnen  ist. 

Bagwell  und  Bemheim  (1996,  368f)  untersuchen  hingegen  nicht  die  Wohlfahrtswirkung 
demonstrativen  Konsumverhaltens,  sondem  betrachten  in  ihrer  positiven  Analyse  die  technischen 
Besonderheiten  und  Wirkungsweisen  von  Steuem  auf  dem  Markt  fur  Luxus-  beziehungsweise 
Statusgiiter.  Eine  Besonderheit  ist,  so  Bagwell  und  Bemheim,  dass  die  Nachfrage  nach  Luxus- 
und  Statusgiitem  hochelastisch  sei.  Luxus-  und  Statusgiiter  werden  zu  einem  von  den 
Konsumenten  „gewiinschten“  Preis  gekauft,  der  wiederum  die  kostengiinstigste  Moglichkeit 
darstellt,  imitierendes  Konsumverhalten  zu  verhindem.  Dieser  Preis  ermoglicht  einerseits,  dass 
auf  Luxus-  oder  Statusgiitermarkten  nachfrageseitig  induzierte  pure  profits  der  Untemehmen 
auftreten  konnen.  Andererseits  ist  dieser  Preis  tax-inclusive  und  andert  sich  auch  bei  einer 
Steuererhohung  nicht.  Dies  wiederum  verhindert,  dass  Untemehmen  die  Steuer  auf  die 
Konsumenten  uberwalzen  konnen.  Folglich  wiirde  eine  Steuer,  solange  sie  nicht  die  Differenz 
zwischen  Preis  und  Grenzkosten  iibersteigt,  als  nicht-verzerrende  Steuer  auf  pure  profits  wirken. 
Im  Gegensatz  zu  den  Empfehlungen  der  Ramsey-Regel  waren  aus  Effizienzgesichtspunkten 
Status-  und  Luxusgiiter  zu  besteuem  (Bagwell/Bemheim  1996,  368).28 


26  Auch  im  Modell  von  Pesendorfer  (1995)  dient  Demonstrationskonsum  als  Signal  bei  der  Anbahnung  von 
Partnerschafien.  Jedoch  handelt  es  sich  bei  dem  Modell  um  gar  kein  Signalingmodell  im  engeren  Sinne,  da  dort  der 
Konsum  modischer  Giiter  iiber  die  direkte  Beeinflussung  der  Matching-Technologie  die  Wahrscheinlichkeit  erhoht, 
auf  einen  Partner  mit  den  gewiinschten  Eigenschafien  zu  treffen,  worauf  Haucap  (2001,  246)  deutlich  hinweist. 

27  Dass  Signale  in  einer  Welt  asymmetrischer  Information  effizienzsteigemd  wirken  konnen,  ist  spatestens  seit 
Spence  (1973/1974)  hinlanglich  bekannt.  Spence  selbst  weist  bereits  unter  Verweis  auf  Veblens  Theory  of  the 
Leisure  Class  auf  die  Moglichkeit  hin,  dass  demonstratives  Konsumverhalten  auch  als  Signal  fur  Wohlstand,  Macht 
und  Status  gelten  kann  und  regt  die  analoge  Anwendung  seines  Arbeitsmarktbeispiels  auf  den  Fall  demonstrativen 
Konsumverhaltens  an  (Spence  1974,  62). 

:s  Dariiber  hinaus  weisen  Bagwell  und  Bemheim  im  Hinblick  auf  Wettbewerbspolitik  darauf  hin,  dass  hohe  Gewinne 
gerade  auf  dem  Markt  fur  Luxus-  oder  Statusgiiter  nicht  zwingend  ein  Indiz  fur  eine  monopolistische  oder 
oligopolistische  Marktstruktur  und  Kollusion  sind,  die  daher  auch  nicht  zwingend  nach  einen  wettbewerbspolitischen 
Staatseingriff  verlangen.  (Bagwell/Bemheim  1996,  368) 
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IV.  Fazit 


“In  effect,  legislation  had  never  been  successful  -  it  was  always  difficult  to  enforce  and  did  little 
in  real  terms  to  suppress  status-motivated  consumption”  (Mason  1998,  vii). 

Die  Aussage  Masons  macht  deutlich,  dass  man  bei  den  zahlreichen  historischen  Versuchen  eines 
Staatseingriffs  mit  einiger  Berechtigung  von  historischem  Versagen  sprechen  kann. 
Offensichtlich  ist  es  zu  keinem  Zeitpunkt  gelungen,  die  technischen  Besonderheiten 
demonstrativen  Konsumverhaltens  vollstandig  zu  begreifen.  Doch  vorgelagert  zu  der  Frage  nach 
den  technischen  Besonderheiten  ist  die  eingangs  gestellte  Frage  zu  klaren,  ob  demonstratives 
Konsumverhalten  und  Statusstreben  uberhaupt  eingedammt  werden  sollten. 

Bei  einem  Blick  in  die  Theoriegeschichte  der  Okonomik  offenbaren  hierbei  zahlreiche  Ansatze 
offenen  oder  verdeckten  Normativismus.  In  friihen  Gesellschaften  wurde  aufwendiger 
Luxuskonsum  als  moralisch  oder  religios  verwerflich  stigmatisiert,  wahrend  die  Merkantilisten 
zusatzlich  die  wohlfahrtsmindemde  Wirkung  aufwendigen  Konsums  aufgrund  verhinderter 
Kapitalakkumulation  argumentativ  in  Anschlag  brachten. 

Hier  drangte  sich  bereits  der  Eindruck  auf,  dass  die  vordergriindige  Argumentation  hintergriindig 
nur  dem  Schutzbediirfnis  der  Fiihrungseliten  vor  imitierendem  Konsumverhalten  diente. 
Betrachtet  man  die  Aussagen  der  klassischen  und  neoklassischen  Schule,  so  erhartet  sich  dieser 
Verdacht.  Vertreter  der  klassischen  und  neoklassischen  Schule,  wie  Smith  [1778],  Mill  [1834] 
und  Marshall  [1890],  unterscheiden  offen  zwischen  legitimem  und  illegitimem  demonstrativem 
Konsum,  der  die  gesellschaftliche  und  wirtschaftliche  Stabilitat  einer  Volkswirtschaft  gefahrden 
wurde,  was  auch  Rae  [  1 834]  betont.  Das  Konsumentenverhalten,  welches  dem  Status  des  Akteurs 
entspricht,  wird  als  legitim  betrachtet,  wahrend  das  Konsumentenverhalten,  welches  dauber 
hinausgeht,  als  illegitim  gilt. 

Eine  Renaissance  erfuhr  dieser  Normativismus  im  Gewand  der  Gesellschafts-  und  Sozialkritik 
der  spaten  1950er  und  1970er  Jahre.  Die  Vertreter  der  Gesellschafts-  und  Sozialkritik  sorgen  sich 
um  die  „richtige“  Verwendung  der  Ressourcen  und  nahem  sich  vor  dem  Hintergrund  der 
wirtschaftlichen  Entwicklung  einer  Volkswirtschaft  der  Frage,  „was  eigentlich  wachsen  soil  und 
was  besser  nicht“.  Da  Statusstreben  in  wachsenden  Volkswirtschaften  einen  immer  groBeren 
Anteil  der  Ressourcen  verzehrt,  wahnt  Hirsch  (1976)  gar  die  sozialen  Grenzen  des  Wachstums 
entdeckt  zu  haben. 

Hierbei  blieben  die  Gedanken  der  Gesellschafts-  und  Sozialkritik  nicht  wirkungslos,  sondem 
miindeten  seit  den  1980er  Jahren  in  zahlreiche  Modelle,  die  demonstratives  Konsumverhalten 
und  Statusstreben  fokussieren.  So  verursacht  demonstratives  Konsumverhalten  und  Statusstreben 
in  den  Modellen  von  Frank  (1985),  Ireland  (1994)  sowie  Comeo  und  Jeanne  (1997)  exteme 
Effekte,  die  die  optimalen  Konsumplane  der  Akteure  verzerren  und  die  Wohlfahrt  mindem.  Die 
Autoren,  die  Hirsch  (1976)  folgend  Statusstreben  auf  gesellschaftlicher  Ebene  als 
Nullsummenspiel  modellieren,  betrachten  in  modelllogischer  Folge  demonstratives 
Konsumverhalten  als  social  waste. 

Dieses  eindeutige  Ergebnis  der  Wohlfahrtsanalyse  fuBt  jedoch  gerade  darauf,  dass  die  Autoren 
demonstratives  Konsumverhalten  als  Nullsummenspiel  modellieren.  Ist  demonstratives 
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Konsumverhalten  jedoch  als  Nullsummenspiel  modelliert,  so  kann  es  auf  gesellschaftlicher 
Ebene  nicht  wohlfahrtsforderlich  sein  und  der  Blick  auf  die  potenziell  effizienzsteigemde 
Wirkung  demonstrativen  Konsumverhaltens  in  einer  Welt  asymmetrischer  Information  bleibt 
verstellt.  Dariiber  hinaus  vergleichen  Frank  (1985)  und  Ireland  (1994)  in  ihrer  Wohlfahrtsanalyse 
eine  Welt  mit  asymmetrischer  Information  und  demonstrativem  Konsum  mit  einer  Welt 
vollstandiger  Information  ohne  demonstrativen  Konsum.  Dieser  Vergleich  ist  jedoch  unzulassig, 
da  die  Informationsstruktur  innerhalb  des  Vergleichs  gewechselt  wird.  Dass 
Demonstrationskonsum  als  Signal  in  einer  Welt  vollstandiger  Information  nicht 
effizienzsteigemd  wirken  kann,  ist  weitgehend  trivial. 

Einen  vollig  anderen  Ansatz  verfolgen  Bagwell  und  Bemheim  (1996),  Cole  et  al.  (1995)  und 
Haucap  (2001).  In  ihren  Modellen  dient  demonstratives  Konsumverhalten  als  niitzliches  Signal 
bei  der  Anbahnung  sozialer  Kontakte.  Verzichten  Bagwell  und  Bemheim  (1996)  und  Cole  et  al. 
(1995)  auf  eine  explizite  Analyse  der  Wohlfahrt,  so  weist  Haucap  (2001)  die  potenziell 
effizienzsteigemde  Wirkung  demonstrativen  Konsumverhaltens  in  einer  Welt  asymmetrischer 
Information  nach. 

So  unterschiedlich  Statusstreben  und  demonstratives  Konsumverhalten  in  der  Geschichte 
okonomischen  Denkens  bis  heute  gesehen  wurde  und  wird,  so  unterschiedlich  fallen  auch  die 
Politikempfehlungen  der  jeweiligen  Zeit  und  Denkschule  aus.  Nachdem  man  in  friihen 
Gesellschaften,  so  im  antiken  Rom,  im  friihen  Europa  und  in  den  Feudalherrschaften  China  und 
Japans  versuchte,  das  „verwerfliche“,  demonstrative  Konsumverhalten  mit  Gesetzen  gegen 
ubertriebenen  Luxus,  sogenannten  sumptuary  laws,  zu  unterdriicken,  wurden  seit  Mitte  des  17. 
Jahrhunderts  vermehrt  Luxussteuem  in  Anschlag  gebracht.  Zusatzlich  empfehlen  Vertreter  der 
klassischen  und  neoklassischen  Schule  und  insbesondere  die  Vertreter  der  Gesellschafts-  und 
Sozialkritik  eine  Anderung  der  Praferenzen  der  Burger.  Wahrend  Rae  [1834]  gesellschaftliche 
Stabi litat  durch  eine  strenge  religiose  Erziehung  garantiert  sieht,  schlagt  Marshall  (1907)  vor,  die 
offentlichen  Meinung  und  sozialen  Druck  einzusetzen.  Die  Vertreter  der  Gesellschafts-  und 
Sozialkritik  hingegen  hoffen  auf  Lemeffekte  und  die  Kraft  ihrer  Argumente.  Erfiillte  sich  diese 
Hoffnung  nicht  und  waren  auch  die  sumptuary  laws  von  nur  geringem  Erfolg  gekront,  so  trafen 
Versuche  einer  Besteuerung  von  Demonstrationskonsum  auf  technische  Schwierigkeiten. 

Ein  Teil  der  Okonomen,  so  Ireland  (1994),  setzt  bei  der  Besteuerung  von  Luxusgiitem  auf  die 
Lenkungswirkung  einer  Steuer,  wahrend  ein  anderer  Teil  der  Okonomen,  so  bereits  Rae  [1834] 
und  Mill  [1848],  die  Moglichkeit  einer  Lenkungswirkung  in  die  gewiinschte  Richtung  aufgrund 
der  Besonderheiten  demonstrativen  Konsumverhaltens  vemeinen.  Auch  zeigen  Comeo  und 
Jeanne  (1997),  dass  wenn  der  Preis  eines  Gutes  positiv  auf  den  Status  seines  Konsumenten  wirkt, 
die  individuelle  Nachfragefunktion  eine  positive  Steigung  aufweisen  kann  und  kommen  daher  im 
Gegensatz  zu  Ireland  (1994)  zu  dem  Schluss,  dass  eine  Besteuerung  von  Statusgiitem  nicht 
zwingend  zum  gewiinschten  Lenkungseffekt  und  einem  Anstieg  der  Wohlfahrt  fuhrt. 

Da  einerseits  Politikempfehlungen,  den  demonstrativen  Konsum  luxurioser  Giiter  mittels 
Staatseingriff  einzudammen,  auf  der  Modellierung  von  Statusstreben  als  Nullsummenspiel  und 
somit  einer  modelltechnischen  Beliebigkeit  sowie  zum  Teil  auf  einer  unzulassigen  komparativen 
Wohlfahrtsanalyse  fuBen  und  Luxussteuem  andererseits  aufgrund  der  Besonderheiten 
demonstrativen  Konsums  so  gut  wie  unkalkulierbare  Folgen  mit  sich  bringen,  erscheint  die 
Besteuerung  von  Luxus-  und  Statusgiitem  als  fragwiirdiges  Unterfangen. 
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Zusammenfassung 

Luxus,  Statusstreben  und  demonstratives  Konsumverhalten  werden  in  der  Geschichte 
okonomischen  Denkens  bis  heute  immer  wieder  unterschiedlich  betrachtet.  So  wundert  es  nicht, 
dass  auch  die  Antwort  auf  die  Frage,  welche  Rolle  der  Staat  im  Hinblick  auf  statusbedingtes 
Konsumverhalten  einnehmen  soil,  je  nach  Perspektive  und  historischem  Hintergrund 
unterschiedlich  ausfallt.  Der  vorliegende  Beitrag  zeigt,  wie  Statusstreben  und  demonstratives 
Konsumverhalten  in  der  Geschichte  okonomischen  Denkens  gesehen  wurden  und  ordnet  aktuelle 
Beitrage  ein.  Da  die  Politikempfehlungen  einerseits  auf  der  Modellierung  von  Statusstreben  als 
Nullsummenspiel  und  somit  einer  modelltechnischen  Beliebigkeit  sowie  zudem  teilweise  auf 
einer  unzulassigen  komparativen  Wohlfahrtsanalyse  fuGen,  und  Luxussteuem  andererseits 
aufgrund  der  Besonderheiten  demonstrativen  Konsums  so  gut  wie  unkalkulierbare  Folgen  mit 
sich  bringen,  erscheint  die  Besteuerung  von  Luxus-  und  Statusgutem  als  fragwiirdiges 
Unterfangen. 
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Summary:  Questionable  Luxury  Taxes:  Status  Seeking  and  Conspicuous  Consumption 
in  the  History  of  Economic  Thought 

In  the  history  of  economic  thought  luxury,  status  seeking  and  conspicuous  consumption  are  seen 
highly  divergent.  Thus,  it  is  hardly  surprising  that  economic  advice  with  respect  to  a  possible 
governmental  intervention  varies  with  time  and  perspective.  This  contribution  provides  an 
overview  how  conspicuous  consumption  was  seen  in  the  history  of  economic  thought  and 
outlines  the  connection  between  recent  contributions  and  historical  thinking  on  the  issue.  On  the 
one  hand,  recent  policy  recommendations  are  often  based  on  the  arbitrary  definition  of  status 
seeking  as  a  zero  sum  game  and  partly  on  an  incorrect  welfare  comparison.  On  the  other  hand, 
specific  characteristics  of  the  market  demand  function  for  status  goods  make  the  taxation  of 
luxuries  a  venture  with  incalculable  outcomes.  Taking  these  results  into  account  luxury  taxes  are 
hard  to  justify  and  extremely  difficult  to  design. 
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